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Paired oral テスト とは、面接官と受験者が対話を行う従来の面接型とは異なり、英語学習者同士が対話
を行う形式のスピーキングテストである。本研究では、与えられたトピックに対し、異なる意見を述べるタ
イプのタスク向けの EBB 尺度 （Empirically derived, Binary-choice, Boundary-definition scale; 以下 EBB 尺
度とする） を作成し、多変量一般化可能性理論を用いて、テストの測定値に含まれる測定誤差の成分や大き
さを分析する（Brennan, 2001a） ことで、十分な信頼性を確保するための評価者およびタスクの数をシミュ
レーションで検討した。その結果、決定研究 （D-study）から、教室で行われる、半構造化された評価基準
が明確な意見交換型タスクという条件下では、1 人あるいは 2 人の評価者でも 3つのタスクがあれば、信頼
性が確保されたテストが実行できる可能性が示された。
キーワード：Pairedoralテスト、多変量一般化可能性理論、EBB尺度、診断的フィードバック、意見交換
型タスク
はじめに
Paired oralテストは、英語母語話者や英語教員
などの面接官と行う従来の 1 対 1のスピーキング
テストとは異なり、受験者自身と同程度の英語力
の相手と会話をすることで、お互いに協力して主
体的に対話を維持する努力をする機会を得られる
という利点が指摘される（e.g., Galaczi & ffrench, 
2011; Taylor & Wigglesworth, 2009）。母国語が英
語ではない者同士のペアあるいはグループでの英
語スピーキング能力に対して、ヨーロッパ言語共
通参照枠（the Common European Framework of 
Reference：CEFR） （Council of Europe, 2001） では、
Interactionの評価基準が示される。共通語として
の英語（English as a Lingua Franca ; 以下 ELFと
する）視点でのスピーキング能力を測る英語検定
試験では、ケンブリッジ英語検定のスピーキング
テストの一部で実施されている。近年では、香港、
中国本土、韓国といった一部のアジアの国々で大
学入試や奨学金制度の資格審査などの試験として
Paired oralテストが活用されている。一方、受験
者同士の言語習熟度の相違といった言語的な要因
のみならず、受験者の年齢、性別、関係性などの
要因もテスト結果に影響する可能性があることや
（e.g., Brooks, 2009 ; Van Moere, 2006）、評価者の評
価の厳しさの相違に関する問題点（Bonk & Ockey, 
2003）妥当性、公平性に問題があると指摘する研究
もある（Iwashita, 1996）。このため日本では、ELF
視点でのコミュニケーション能力の重要性の認識
はあっても、妥当性、公平性の問題点を抱える中
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で、利害関係が大きいテスト（high-stakes test）で
の実施には至っていない。しかし、テスト得点使
用（test score use）に関しては、Koizumi, Inʼnami 
and Fukazawa （2016a） が指摘するように、利害関
係が比較的小さいテスト（low-stakes test）では、
教員がさまざまな視点から学生の能力を評価、判断
できることから、先に述べたような困難はさほど
問題にならないのではないかと考えられる。また、
Swain（2001）は、授業でのペア活動とテストを有
機的に結び付けることは、指導と学習におけるポジ
ティブな波及効果があると述べる。
これまで日本の大学の教室内で行われる英語学
習者を対象とした Paired oralテストのタスクは、
Koizumi, Inʼnami, and Fukazawa （2016 a, b） に見
られるように、仮想の場面でのロールプレイングや、
Negishi（2015）での家族や学校といった身近なト
ピックでの自由会話であることが多く、日常会話で
のやり取りを伴う英語力を測る研究がなされてき
た。本研究では、与えられたトピックに対して自ら
の意見を理由と共に述べると同時に、異なる立場の
意見を聴きながらやり取りをするタスクで Paired 
oralテストを実施した。これは、本研究が授業の一
環として教室で行うテストで、対象科目が「授業カ
リキュラムの英作文を中心に、実用的な英語力の定
着」を目的とし、「様々な情報を発信したり、意見
を述べたりすることができる」ことが達成目標の 1
つである（Integrated English 3 共通シラバス，2017 ; 
2018より引用）ことから設定した。
１．本研究の目的と背景
　1 ‒ 1　EBB 尺度の有用性
ライティングやスピーキングにおけるパフォー
マンス評価の方法の 1つに、評価基準となる記述
子（descriptor）を階層的に提示し、評価者が Yes/
Noの二者択一の方法で評価を進めることにより
得点を導くという EBB 尺度がある。EBB 尺度は、
パフォーマンスをもとに実証的に作成するもので
（performance-based method）（Fulcher, Davidson, 
& Kemp, 2011） 、作成者によってパフォーマン
スサンプルの特徴を弁別して作成され、特定の目
的や文脈に応じて用いられる。この作成方法は、
専門家の経験や知識から直感的に作成する方法
（measurement-driven method）に比較して、各環
境でのパフォーマンスの評価に向いているとされ
（Fulcher, 1996; Upshur & Turner, 1995 ; Turner & 
Upshur, 2002）、今回の研究の文脈に適した評価方
法と考える。
本研究では Paired oralテストを、学習効果を測
る形成的評価とし、診断的フィードバックの提供を
目的とする教室での授業のアクティビティーの一環
として位置づけ、教室内でのテストの実行可能性、
評価尺度の実用性について調査することで、教育的
示唆を提供することを目指す。
₁ ‒ 2．評価表の信頼性の検証
言語テストにおける妥当性理論の変遷および妥
当性・有用性検討に関する近年の動向については、
澤木（2011）をご参照いただきたい。1990 年代以
降の言語テストでのテスト妥当性研究の枠組みに
ついて、バックマン、パーマー（1996/2000）のテ
ストの有用性の概念として紹介される 6つの特質 
（qualities）1） のうちの 1つが信頼性である。信頼性
（reliability）は、「 テストの結果が一貫したもので
あるか、つまり、同じ受験者がいつ、どこで受けて
誰が採点しても同じ結果が得られるものであるか」
と定義される （澤木, 2011, p.55） 。信頼性は、「テ
ストの得点解釈の前提となるもの」であり、持続可
能なテストを実施する上で基本となる事項である。
これは大規模テストだけでなく、教室で授業の一環
として行われる比較的利害関係が少ないテストで
あっても、評価およびそれに基づく学習者への適切
なフィードバックを提供するという観点からも一定
程度の信頼性が確保されるべきである。本研究に用
いた評価表である EBB 尺度の信頼性について、多
変量一般化可能性理論を用いて検証した。
₁ ‒ 3．多変量一般化可能性理論による分析
山森 （2004）にあるように、一般化可能性理論と
は、分散分析 （ANOVA）の原理に基づき、学力や
アンケート結果などに存在する測定誤差の成分と大
きさを検討するための方法 （Brennan, 2001a）であ
る。パフォーマンステストにおいては、測定値に含
まれる誤差が、受験者の能力差に加え、評価者やタ
スクの違いなど複数、複合的な事柄に起因する（表
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1）。その測定誤差が何を原因とするものか、また、
その誤差の大きさはどの程度なのかを分析すること
で、十分な信頼性を確保するためには何人の評価者、
いくつのタスクが必要かをシミュレーションで検討
できる。本手法のメリットは、人的、時間的制約の
ある教室でのテスト実施に有用な情報を提案できる
点にある。いわゆる信頼性係数 2） にあたる数値に
は、信頼度指数（Φ ︲ 指数 :index of dependability） 
を用いた。実験計画は、複数の評価者が受験者の全
てのタスクにおけるパフォーマンスを評価するデザ
イン 3） である（図 1）。本研究では、単変量ではな
く多変量一般化可能性理論を用いることで、複数の
観点での分析的評価を分析、観点間の比較や相関を
検証した。分析ソフトは、mGENOVA （Brennan, 
表１　各変動要因における推定成分の解釈
変動要因 推定分散成分の解釈
Person （p ） 受験者の能力を識別できる割合
Raters （r ） 評価者間での評定の厳しさのばらつき
Tasks （t ） タスク間でのタスクの難易度のばらつき
pr 評価者によって受験者の順位が入れ替わる程度
pt タスクによって受験者の順位が入れ替わる程度
rt 評価者とタスクの交互作用
prt + e 全要因の交互作用＋その他の誤差
t
（タスク）
p
（受験者）
r
（評価者）
Interaction Content Accuracy Fluency
r1（評価者 1） r2（評価者 2） r1（評価者 1） r2（評価者 2） r1（評価者 1） r2（評価者 2） r1（評価者 1） r2（評価者 2）
p t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2 t 1 t 2
1 x x x x x x x x x x x x x x x x
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
x x x x x x x x x x x x x x x x x
図１　本研究における実験計画の概念図（p・×r・×t・デザイン）
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2001b） を用いた。
２．研究課題
本研究は、英語を専門としない本学の大学生を対
象とした教室での学習効果を測る形成的評価のため
のスピーキングテストとして実施し、テストの実行
可能性、評価尺度の信頼性、実用性を調査すること
を目的とし、以下の 3つの研究課題を設定した。
（1） Paired oralテストに用いた EBB 尺度は、評価
表として適切に機能しているか。
（2） EBB 尺度の 4つの分析的評価観点の結果から
何が分かるか。また、観点間の関係性はどのよ
うものか。
（3） 教室での実行可能性の観点から、十分な信頼性
を確保するのに必要なタスクと評価者の数はい
くつと推定されるか。
３．研究方法
₃ ‒ 1．参加者
2018 年 4 月から 7 月にかけて、英語 4 技能の育
成を目的にした必修科目 （Integrated English 3）の
3クラスの受講者の内、スピーキングテストを受験
し、承諾書を提出した 69 名を分析対象とした。学
生の専攻は、人文学、社会学、経営学、日本語学と
多岐に渡り、英語専攻の学生は含まれない。英語習
熟度レベルは CEFRレベル A2‒A1が多く、69 名
の内訳は IELTS 6.0：1 名、2 級：5 名、準 2 級（あ
るいは TOEIC Bridge130 前後）：20 名、3 級：28 名、
不明：15 名である。全員母国語は日本語で、海外
在住経験 3か月以上の学生 2 名（大学 1 年次豪州に
1 年：1 名、大学入学前に英国に通算 3 年：1 名）。
なお、研究実施に当たっては、法人で定める個人
情報の保護の規則に則り、倫理的配慮に十分留意し
た。調査協力者に対して、授業最初でのオリエン
テーションの際に、調査目的、データの利用に関し
て口頭及び文書での説明を行った。研究結果は、個
人が特定されないかたちであることを説明した上で
承諾書を提出してもらった。分析に当たっては、承
諾書の提出がなかった場合には分析対象から除外さ
れた。データは全て暗号化され、個人の特定化がさ
れない形で行われた。
表２　参加者概要
科目名 種別 学生数（男 : 女） 学年 専攻
授業 A 必修 29 （13：16） 2 年 経営学
授業 B 必修 9 （7：2） 2 ‒ 4 年 様々
授業 C 必修 31 （7：24） 2 年 社会学
₃ ‒ 2．使用タスク
与えられたトピックに対して自分の意見を述べ合
う議論型 （argumentative） タスクを設定した。こ
のタイプのタスクは、自由会話や文脈が設定された
ロールプレイ型のタスクに比較して、立場の表明、
理由の陳述、相手への質問、などやり取りが予め指
示文により半構造化できるため、レベルの相違によ
る発言の機会の極端な偏りや、沈黙を避けることが
できる。採点項目が学生と評価者に明確であること
で、テスト実施者は、英語での会話に不慣れな受験
者に、スムーズに会話を促せる。同時に、明確な評
価項目は評価の信頼性に貢献でき、フィードバック
の焦点が明確になる。トピックは 2 題で、
⑴ Which do you think is better, online shopping 
or instore shopping? （ネットショッピングと店舗で
の買い物とどちらが良いと思うか）
⑵ Some high school students work part-time. Is 
it good or bad/not good? （高校生のアルバイトは良
いか悪いか）
トピックは、テキストに関連する 15 個のトピッ
ク選択肢の中から、授業でのディスカッションを通
し、話しやすいと感じた学生が多かったものの中か
ら最終的に担当教員である筆者が選んだ。
₃ ‒ 3．評価観点及び尺度
EBB 尺度は、評価の優先順位の高い順に階層的
に配置された記述子に対し、評価者が Yes/Noの
2 択（binary）を答えていくことで採点結果が得
られる（Turner & Upshur, 1995 ; 2002, Upshur & 
Turner, 1995）。Knoch（2009）は、作成の経緯の
特徴から、達成できたこととできないことが明確に
なり、診断的評価に適していると述べる。本研究
では、先行研究（Koizumi et al . ,2016a ; 2016b）を
参考に、やり取り （Interaction）、内容（Content）、
正確さ（Accuracy） および流暢さ（Fluency） の 4
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つの観点で EBB 尺度を作成した （資料 1） 。
₃ ‒ 4．研究実施文脈
授業は 90 分で、全体活動 60 分、個別活動 30 分
の 2 部構成で、前半は、テキストを用いたライティ
ングスキル育成を目的としたコミュニケーション
活動を、個別活動では、Paired oralテストの実施
と個人のライティング活動とした。全体活動は、
Paired oralテストの形式に慣れるため、テキスト
に基づく平易なトピックで学生たちに英語で意見を
書き、述べるなど英語 4 技能を統合した活動とした。
Paired oralテストは準備が整った第 6 週目から始
め、授業時間後半 20 分～ 30 分を使い、複数のペア
に著者が Paired oralテストを行い、他の学生はラ
イティングの課題を進めた。Paired oralは後日評
価のため録音された。評価は筆者および研究協力者
（第二言語習得研究を専攻する博士課程の学生）の
計 2 名で行った。
₃ ‒ 5．評価後のフィードバック
Paired oralテストの結果は、テスト実施の翌週
にフィードバックシート（資料 2）で学生に提示さ
れた。EBB 尺度をもとに作成されたフィードバッ
クシートは、各観点での得点および総合点記入欄に
加え、「達成できたこと」と「取り組むべき課題」
が各観点・得点別に一覧できる。評価者が、得点を
観点毎に記入し、該当する箇所にマーカーで下線を
引くことでフィードバックシートが完成し、必要に
応じて個別コメントを記入する。
４．結果と考察
₄ ‒ 1． 研究課題 1：EBB 尺度は、評価表として
適切に機能しているか
mGENOVAによる分析結果は表3の通りである。
結果からわかることは次の 3 点である。
まず、分散成分全体に占める受験者変動要因（p ）
の推定分散成分の割合が 60%から 70% 近くと非常
に高い割合を占めていることである。これは、評価
得点のばらつきが受験者に起因する割合、すなわち、
受験者の能力を識別できる割合を示すもので、この
評価尺度は受験者の能力別に順位を付けられる可能
性を示唆しており、これは評価尺度の信頼性で最も
重要な要素となる。
次に、評価者（r ）およびタスク（t ）の推定分
散成分が限りなく 0に近い点である。これは、評価
者やタスクによる一貫した影響がほとんど見られな
いことを示しており、評価者間で評価尺度の解釈あ
るいは採点の厳しさに大きな差異がないこと、また、
全体としてタスクにより評価つまり難易度が大きく
変わらないことを示し、テスト結果の一貫性という
点で評価尺度の信頼性の面で貢献する結果である。
さらに、受験者（p ）、評価者（r ）およびタスク（t ）
間での交互作用については、受験者と評価者の交互
作用（p ×r ）推定分散成分が 0% ～ 6.45%、受験
者とタスク（p ×t ）が 14.53% ～ 26.81%と最も高く、
評価者とタスク（r ×t ）がほぼ 0%という結果に
表３　決定研究の基準となる観点ごとの推定分散成分
（estimatedvariancecomponents）（評価者 n=2,タスク n=2 の場合）
　　　　　　観点
変動要因
Interaction Content Accuracy Fluency
受験者（p ） 0. 89 （64. 49%） 0. 55 （59. 14%） 0. 73 （63. 48%） 0. 85 （68. 55%）
評価者（r ） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%） 0. 04 （3. 48%） 0. 01 （0. 81%）
タスク（t ） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%）
p × r （交互作用） 0. 00 （0. 00%） 0. 02 （2. 15%） 0. 03 （2. 61%） 0. 08 （6. 45%）
p × t 0. 37 （26. 81%） 0. 22 （23. 66%） 0. 19 （16. 52%） 0. 18 （14. 52%）
r × t 0. 00 （0. 00%） 0. 01 （1. 08%） 0. 00 （0. 00%） 0. 00 （0. 00%）
p × r × t , e 0. 12 （8. 70%） 0. 13 （13. 98%） 0. 16 （13. 91%） 0. 12 （9. 68%）
注） （　）内は、各観点の分散成分全体に占める各変動要因の分散成分の割合（percentage of variance explained）。
変動要因解釈については表 1 を参照 .
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なった。これは、タスクによって受験者の順位が一
定程度入れ替わる可能性がある程度あることを示し
ている。すなわち、タスクの種類によって、受験者
の順位付けが変わることを示す。つまり、学生の中
に特定のタスクで取り組みやすさに差がある可能性
が推測される。最後に、3つの交互作用および残差
は、様々な要因が関わるが、割合が 10% 程度で大
きな問題はないと判断できる。
以上の結果から、本研究で使用した EBB 尺度は、
テストの結果が一貫したものであり、同じ受験者が
いつ、どこで受けても、また評価者が変わっても同
じ結果が得られる可能性が高く、従って信頼性の観
点から、評価表として一定程度適切に機能している
ことが示唆されたと考える。
₄ ‒ 2． 研究課題 2：EBB 尺度の 4つの分析的評
価観点の結果から何が分かるか。また、観
点間の関係性はどのようなものか。
表 3の観点ごとの推定分散成分から分かる各観
点の特徴は次のようにまとめられる。
Interaction（やり取り）は、他の観点に比べ、受
験者とタスクの交互作用（p×t ）0.37と大きく、
観点内で占める割合も 26.81%と比較的大きい。こ
れは、タスクの種類によって、受験者の順位付けが
変わる、つまり、受験者の中に特定のタスクでやり
取りに関して取り組みやすさに差があることを示し
ている。この要因の可能性の 1つとして、タスクに
よっては相手の予想外の発言により、やり取りに
難しさが生じている可能性が考えられる。これは、
Content（内容） の観点でも同じく受験者とタスク
の交互作用が大きめであることから、タスクがやり
取りや発言内容に関して、特定の受験者に影響を与
えていることが推測できる。
次の Content（内容）は、4つの観点の中では
一番測定誤差が小さいことがわかる。また、受験
者によって差がつきにくいことも受験者（p ）の
値が分散成分の割合が他の観点より比較的小さい 
（59.14%）ことから推察できる。これは、テストの
トピックを予め提示していることで、前もって話す
内容を準備することが可能であることから、順当な
結果であると考える。
Accuracy（正確さ）の特徴として、他の観点よ
り評価者（r ）の一貫した影響が 0.04（3.48%）と
若干大きめに存在する点である。これは、評価者の
正確さについては、評価者間で若干厳しさに差があ
る可能性が考えられる。これは、授業の指導教員が
評価者の 1 人であり、受験者に対する正確さの達成
目標に対する認識に評価者間で差があったことに起
因する可能性もあるが、値が小さいことから信頼性
に関しては問題ないと考える。
Fluency（流暢さ）は、Interactionと共に、受験
者要因（p ）が比較的大きく、受験者の能力測定に
貢献度が高い、つまり受験者の能力差を測る観点と
して信頼性が高いことを示していると推測できる。
最後に、表 4の 4 観点間の相関行列から、各相
関は 0.70 ～ 0.90と各項目の独立性を保ちながら同
時にいずれの組み合わせも 0.7 以上の高い相関性を
示し、4つの観点が共通した概念を測定していると
いうことを示唆している。このことは、テストの構
成概念妥当性 4）の観点から非常に重要な点である。
また、Accuracy（正確さ）は他のどの観点とも最
も相関性が高く、当然のことながら、英語で正しく
表現できる力が他の観点と大きく関わることを示し
ている。
表４　分析的評価４観点間の相関行列
Interaction Content Accuracy Fluency
Interaction 1.00
Content  .70 1.00
Accuracy  .86 .89 1.00
Fluency  .78  .79  .90 1.00
5‒3． 研究課題3：教室での実行可能性の観点から、
十分な信頼性を確保するのに必要なタスク
と評価者の数はいくつと推定されるか。
教室での実行可能性の観点から、十分な信頼性を
確保するのに必要なタスクと評価者の数を推定す
るために、多変量一般化可能性理論での決定研究 
（D-study: decision study）5）での分析を行った。
表 5は決定研究により、タスクと評価者の各種
組み合わせをまとめたものである。教室実施の実効
性と利害関係が小さなテストの性質から、評価者 3、
タスク 3までの提案とした。表では、斜字及び下線
で信頼度指数が 0.8以上になる組み合わせを示した。
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決定研究の結果から、評価者が全てのタスクを評価
するデザインにおいて、3タスクを評価者 2で評価
する場合、全ての観点で信頼度指数が 0.8 以上とな
り、理想的であるが、評価者が 1 人でもタスクが 3
つあれば十分に信頼性の高いテストデザインになる
ことが示唆される。また、2タスク‒ 2 評価者より
もむしろ信頼性が高くなる可能性が示されるが、こ
れは、表 3の受験者とタスクの交互作用での割合
の結果から分かるように、タスクが多い方が、評価
者にとって取り組み易いタスクに出会う可能性が高
まる効果が期待されるからである。
教室での評価では、ティームティーチングでない
限り、現実的には指導教員が単独で評価する場合が
多いと考えられるが、1 人の評価でも 3タスク行う
ことで、信頼性が確保された評価が期待できる。
５．結論・課題
本研究で用いた Paired oral テストの EBB 尺度
は、多変量一般化可能性の分析結果から、評価尺度
として適切に機能していると判断できた。やり取り、
内容、正確さ、および流暢さの 4つの観点の相関性
は高く、共通の構成概念を測っていることが推測さ
れる。4 観点の中では、「正確さ」がその他の観点
との相関が最も高く、正しい英語表現を身に付ける
ことが Paired oralテストにおいても重要であると
考えられる。また、決定研究（D-study）の結果から、
半構造化され、評価基準が明確な argumentativeな
タスクであるという条件の下、また、評価者が全て
のタスクを評価するというデザインにおいて、3タ
スクを 2 評価者で評価するのが効率的で信頼性が確
保されたシナリオであるが、1 人の評価者でも 3つ
のタスクがあれば、信頼性が確保されることから、
教室でのテストとしての実行可能性が示唆された。
ただし、今回の研究では、評価者 2 人が評価トレー
ニングを重ねていたことは、評価者間の測定誤差が
小さくなった要因であると考えられる。また、タス
ク選定についても、事前に学生にアンケートで、取
り組み易いトピック 2つを選定したことも、タスク
の差異による取り組みの違いを避ける効果があった
と思われる。
結論として、Paired oralテストはこれまで、あ
る程度英語力の高い学習者を対象として実施されて
きたスピーキングテストであるが、英語を専門とし
ない学習者でも、レベルにあったタスクの設定と、
作成者によってパフォーマンスサンプルの特徴を弁
別して作成され、特定の目的や文脈に応じて用いる
EBB 評価尺度を採用することで、実用的であると
同時に信頼性の確保されたテストを実施できると考
える。
今後の課題としては、信頼性の検証に加え、妥当
性検証のために、他のテスト得点との関係性を測る
外挿 （Extrapolation）の視点での検証や、受験者に
対する質的分析による検証の実施が必要となると考
える。
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注
1） テストの有用性は、（1）信頼性（reliability），（2）
構成概念妥当性（construct validity），（3）真正
性（authenticity），（4）相互性（interactiveness），
表５　決定研究での評価者（r）とタスク（t）の数と観点ごとの信頼度指数（Φ）（pxrxt デザイン）
ｒ＝ 1
ｔ＝ 1
ｒ＝ 1
ｔ＝ 2
1
3
2
1
2
2
2
3
3
2
3
3
Interaction 0.65 0.78 0.84 0.67 0.81 0.86 0.81 0.87
Content 0.59 0.73 0.80 0.65 0.78 0.84 0.80 0.85
Accuracy 0.63 0.74 0.79 0.70 0.80 0.85 0.83 0.87
Fluency 0.68 0.78 0.82 0.75 0.84 0.87 0.86 0.89
注）下線はΦ指数が 0.8 以上の項目．太字は、推奨の組み合わせ.
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（5）影響（impact），（6）実用性（practicality）
の 6つの特性から成る（澤木，2011，p.55）。
2） 一般化可能性理論での信頼性係数には「Φ‒指
数」と「G‒係数」の 2 種類あり、順位付けを目
的とする相対評価テストの場合には、一般化可
能性係数（G‒係数 :generalizability coefficient）
を用いる。本研究の場合のように、目標とする
基準に対する個人の達成度を測る絶対評価テ
ストの場合は信頼度指数（Φ‒指数）を用いる
（Shavelson & Webb，1991）。
3） 受験者（p : person）、評価者（r : rater）、タス
ク（t : ask）の 3 相完全クロス計画（p・× r・
×t・）である。
4） 構成概念妥当性とは、「テストの得点を、どの程
度そのテストで測りたい構成概念の指標として
解釈することが可能か」（澤木，2011）というもの。
5） 決定研究とは、タスクの数や評価者数を変えな
がら多変量一般化可能性係数の変化を予測する
ことによって、具体的な評価実施についての
予想情報を引き出し、一定の条件下での評価
実施計画シナリオを考える方法である（池田，
1994）。
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